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目的：性的指向、性自認に関する社会的な関心と認知が高まりつつあり、学校や職場などの生活環境
でその対応がみられる。性的マイノリティに関する認識について調査し、関連する要因を調査するこ
とを目的とした。
方法：本調査は、2022 年度信州大学医学部衛生学公衆衛生学教室実習において、医学部医学科 3 年生
（114 名）を対象にアンケート調査を実施した。調査項目は、基本属性、性的マイノリティに関する知
識と認識を調べた。性的マイノリティへの許容度に関連する要因の検討は、賛成と回答した数が 3 問
以上の群と 3 問未満の群の二群に分け、ロジスティック回帰分析を行った。
結果：性的マイノリティに関する認識について、いずれの設問も男女間で有意な差はみられなかった。
性的マイノリティに対する許容度の高さと性別との関連は、女性に比し男性で調整後のオッズ比 0.52
（95％信頼区間 0.91‐4.63）、別学経験が無い者に比し有る者で調整後のオッズ比 2.35（95％信頼区間
0.94‐6.61）、授業経験の無い者に比し有る者で調整後のオッズ比 2.05（95％信頼区間 0.23‐1.19）だった。
考察：性的マイノリティに対する認識について、女性の方が男性よりも性的マイノリティを受け入れ
る傾向はみられたが、有意ではなかった。
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Ⅰ．緒言

性的指向、性自認に関する社会的な関心と認知
が高まりつつあり、学校や職場などの生活環境でそ
の対応がみられる。対策を施したとして、当事者が
自認する性に関する施設等を使用することについて、
戸籍性と異なる性の者がそれを認めるか否かについ
ては多様な考え方、価値観が存在する。例えば、ト
イレや更衣室の利用において、自身が望む性での施
設を利用できない 1），2）、宿泊行事で自認する性で部
屋分けをしてもらえない 1）など、社会的にはまだ受
け入れが整っていない。性的指向、性自認をカミン
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グアウトすることが必ずしも容易ではない 2），3），4）今
日、対策の起点として、まずは戸籍性である男女別
の性的マイノリティに関する認識について調べる必
要があると考えた。性的マイノリティに関する認識
を調査し、関連する要因を調査することを目的とし
た。

Ⅱ．方法

　本調査は、2022 年度信州大学医学部衛生学公衆
衛生学教室実習において実施した。本実習は、信州
大学医学部医倫理委員会の承認を得た（試験番号
4547）。対象は信州大学医学部医学科 3 年生（114 名）
とした。調査は、2022 年 10 月 3 日〜 10 月 5 日の期
間に実施した。調査はアンケート形式とし、Google 
Forms で作成した選択式質問票を用いた。
　調査項目は、基本的な属性として、性別、出身地、
性的マイノリティの知り合いの有無、別学（男子校、
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女子校）の経験の有無、性的マイノリティに関する
授業経験の有無、性的マイノリティの人物が登場す
る映画・テレビ・本を見たことの有無、を調査した。
　 性 的 マイノリティに関 する知 識は、レズビアン

（Lesbian）、ゲイ（Gay）、バイセクシュアル（Bisexual）、
トランスジェンダー（Transgender）、クエスチョニング
（Questioning）の 5 つについて、各々の定義の正誤を
二択で調査した。
　性的マイノリティに関する認識は、以下 6 問の賛
否を、賛成、反対、どちらでもない、の三択で調査
した。

1）同性婚が法律で認められること。（以下、同性
婚の法制化）

2）『身体は男性であるが心が女性の選手』が女
子選手のスポーツ大会に出場すること。（以下、
スポーツ大会への出場）

3）『心は同性であるが身体は異性である方』がト
イレ・更衣室を使用すること。（以下、トイレ・
更衣室の使用）

4）宿泊行事において、性的マイノリティの方がそ
の身体的性別とは異なる部屋を使用すること。

（宿泊行事時の同部屋）
5）『身体は女性で心は男性の方』が制服としてズ

ボンを着用する、又は『身体は男性で心は女
性の方』が制服としてスカートを着用すること。

（制服の選択）
6）『身体は男性だが心が女性の方』が女子校に入

学すること。（女子高への入学）
　以上の認識を問う 6 問については、賛成、反対 +
どちらでもない、の 2 群として男女別の比較をχ二
乗検定で行った。

　賛成を選択した数の一人当たりの平均値は 2.8 個
だった。このことから、本調査においては賛成が 3
問以上の群を、性的マイノリティへの許容度が相対
的に高い、と定義した。性的マイノリティへの許容
度に関連する要因の検討は、賛成と回答した数が
3 問以上の群と 3 問未満の群の二群に分け、ロジス
ティック回帰分析を行った。性的マイノリティへの
許容度を従属変数、基本属性と知識を独立変数とし
た。統計解析ソフトウェアは IBM SPSS Statistics 
ver.28.0.1.0 を用いた。有意確率は 0.05 未満とした。

Ⅲ．結果

回答は 104 名（91.2%）から得られた。104 名の内
訳は、男性 60 名、女性 44 名だった。出身地は、東
京 23 区 18 名（17.3%）、政令指定都市 17 名（16.3%）、
その他 69 名（66.3%）、別学の経験あり30 名（28.8%）、
性的マイノリティの知人がいる 37 名（35.6%）、性的マ
イノリティに関する授業経験あり 56 名（53.8%）、性
的マイノリティの人物が登場する映画等を見た経験あ
り 84 名（80.8%）だった。性的マイノリティに関する
知識問題は、5 問全問正解者は 48 名（46.2%）だった。

性的マイノリティに関する認識 6 問について、賛
成と回答した者の人数（％）は、同性婚が法制化さ
れること 79 名（76.0%）、スポーツ大会への出場 10
名（9.6%）、トイレ・更衣室の使用 23 名（22.1%）、
宿泊行事時の同部屋使用 37 名（35.6%）、制服の選
択 94 名（90.4%）、女子高への入学 50 名（48.1%）、
だった。

性的マイノリティに関する認識 6 問について、男
女別で比較した結果を表１に示す。賛成、反対 + ど
ちらでもない、の 2 群で男女別の比較をχ二乗検定
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表１．性的マイノリティに対する男女別の認識
認識 全体 男 女 p値

総数 104(100.0) 60(57.7) 44(42.3)
同性婚の法制化 賛成 79(76.0) 42(70.0) 37(84.1) 0.075
スポーツ大会への出場 賛成 10(9.6) 6(10.0) 4(9.1) 0.577
トイレ・更衣室の使用 賛成 23(22.1) 13(21.7) 10(22.7) 0.541
宿泊行事時の同部屋 賛成 37(35.6) 18(30.0) 19(43.2) 0.119
制服の選択 賛成 94(90. 4) 53(88.3) 41(93.2) 0.317
女子高への入学 賛成 50(48.1) 25(41.7) 25(56.8) 0.092
数値は人数（％）、p値はχ二乗検定の結果を示す。

表2．性的マイノリティへの許容と性別との関連(ロジステック回帰分析)
変数 項目 人数 調整後オッズ比 95％信頼区間 p値
性別 男 60 0.52 0.91-4.63 0.122

女 44 reference
別学経験 はい 30 2.35 0.94-6.61 0.068

いいえ 74 reference
授業経験 はい 56 2.05 0.23-1.19 0.085

いいえ 48 reference
性別、別学経験、授業経験で調整。

表１．性的マイノリティに対する男女別の認識

同性婚の法制化
スポーツ大会への出場
トイレ・更衣室の使用
宿泊行事時の同部屋
制服の選択
女子高への入学
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で行ったところ、いずれの設問も男女間で有意な差
はみられなかった。

性的マイノリティへの許容度と性別との関連につ
いて、別学経験と授業経験で調整したロジスティッ
ク回帰分析の結果を表 2 に示す。性的マイノリティ
に対する許容度の高さと性別との関連は、女性に比
し男性で調整後のオッズ比 0.521（95％信頼区間 0.91
‐4.63）、別学経験が無い者に比し有る者で調整後の
オッズ比 2.35（95％信頼区間 0.94‐6.61）、授業経験
の無い者に比し有る者で調整後のオッズ比 2.05（95％
信頼区間 0.23‐1.19）だった。いずれも有意な関連
はみられなかった。

Ⅳ．考察

表 1 の性的マイノリティに対する認識について性
差では有意な差はみられなかった。認識の結果、男
女別では 6 項目中 5 項目において女性の方が男性に
比し賛成の割合が高かった。いずれも有意な差はみ
られなかったが、女性の方が受け入れる傾向がみら
れた。制服の選択は賛成が 90.4％、同性婚の法制化
は賛成が 76.0％と高かった。同性婚について 1995 年
に行われた調査では、同性婚が認められる日が来る
かについて「そう思う」と回答した者は 22％ 4）と低
い割合であった。約 30 年前のこの調査結果と比べ
ると、今日では同性婚の法制化に議論が進み、本調
査で法制化賛成は 76％と高い割合であったことから、
同性婚を前向きに受け入れていることがうかがえる。

一方、女子高の入学は賛成が 48.1％、宿泊行事
時の同部屋利用 35.6％、トイレ・更衣室利用 22.1％、
と賛成が低かった。より自身の生活や行動に密接に
関わるものについては、賛成しかねていると考えら
れた。スポーツ大会への参加は賛成 9.6％と最も低

かった。筋骨格系などの性差の知識を背景にした医
学生なりの回答結果であるかもしれない。

戸籍上の性による性的マイノリティの受け入れと
関連する要因は、施策や施設対策を講じる上で基本的
かつ重要な要素であるが、表２の性的マイノリティに
対する許容度と性差等に関連はみられなかった。本邦
の報告書によると、友人からのカミングアウトについ
ては、女性の方が男性よりも受け入れている 3），4）。国
際的にも、LGBTQ に対して男性の方が女性に比し
否定的であるとされる 5）。一方、その否定的な態度
に変化がみられるとする報告もある 6）。有意な結果
ではなかったが別学経験の有る者は無い者に比し
オッズ比 2.35（p=0.068）と受け入れる傾向がみられ
た。教育や啓発の重要性は指摘されている 2），3）。し
かし、思春期の多感な時期に性教育を受けること
は、教員、生徒ともに異性の視線を気にした授業環
境となる。著者らの経験や印象として、別学（女子高、
男子校）は異性の目を気にしない分、共学よりも性
教育が比較的オープンに行われ易く、その安心でき
る環境が教育効果としての LGBTQ に対する理解を
もたらしている可能性があるのではないかと考えら
れた。

本調査の対象者は医学部医学科の学生という集団
であり、また、対象者数も約 100 名と限られること
から、本調査結果を一般化するには限界がある。今
後、他学部の学生を対象に、調査人数を増やして検
討を行う必要性がある。また、性的マイノリティに
ついて、受け入れの程度を測定する標準的な指標は
ない。本調査で用いた許容度は、調査者が独自に定
義したもので、性的マイノリティについての認識を
問う 6 問のうち、平均値より多い 3 問以上の賛成数
の者を性的マイノリティに対する許容度が高い、と
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表１．性的マイノリティに対する男女別の認識
認識 全体 男 女 p値

総数 104(100.0) 60(57.7) 44(42.3)
同性婚の法制化 賛成 79(76.0) 42(70.0) 37(84.1) 0.075
スポーツ大会への出場 賛成 10(9.6) 6(10.0) 4(9.1) 0.577
トイレ・更衣室の使用 賛成 23(22.1) 13(21.7) 10(22.7) 0.541
宿泊行事時の同部屋 賛成 37(35.6) 18(30.0) 19(43.2) 0.119
制服の選択 賛成 94(90. 4) 53(88.3) 41(93.2) 0.317
女子高への入学 賛成 50(48.1) 25(41.7) 25(56.8) 0.092
数値は人数（％）、p値はχ二乗検定の結果を示す。

表2．性的マイノリティへの許容と性別との関連(ロジステック回帰分析)
変数 項目 人数 調整後オッズ比 95％信頼区間 p値
性別 男 60 0.52 0.91-4.63 0.122

女 44 reference
別学経験 はい 30 2.35 0.94-6.61 0.068

いいえ 74 reference
授業経験 はい 56 2.05 0.23-1.19 0.085

いいえ 48 reference
性別、別学経験、授業経験で調整。

表２．性的マイノリティへの許容と性別との関連（ロジスティック回帰分析）
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定義した。各問の賛成の回答率にはばらつきがあり、
単に 3 問以上でなく、各問の重み付けを行い、許容
群を定義すれば、結果が異なった可能性は否定でき
ない。一般化された性的マイノリティの受け入れの
程度を測定する指標の開発が今後期待される。また、
性的マイノリティの受け入れの程度については、調

査者個人の価値観など本調査で把握しきれていない
要因が寄与している可能性があり、より多くの関連
要因を含めて調査が必要である。
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